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Zusammenfassung
Hintergrund

Im Rahmen einer Dekarbonisierungsstrategie spielt der Bereich der Energieeffizienz eine
Schlusselrolle. Deutschland wird seine ambitionierten langfristigen Klimaschutzziele nur un-
ter der Voraussetzung erreichen, dass die immer noch gewaltigen Potenziale zur Effizienz-
steigerung ausgeschopft werden. In Anerkennung dieses Sachverhalts hat sich die Bundes-
regierung mit dem Energiekonzept von September 2010 ehrgeizige Einsparziele fur die ver-
schiedenen Nachfragesektoren gesetzt. Es ist zudem offensichtlich, dass die bisherigen Effi-
zienzinstrumente nicht ausreichen, die Einsparziele zu erreichen. Es bestehen also immer
noch Licken in der Effizienzpolitik, die sowohl durch eine Scharfung der bestehenden In-
strumente wie auch neue erganzende Lenkungsanséatze geschlossen werden konnten.

Ein moglicher neuer Lenkungsansatz ware fir Deutschland die sogenannte Einsparquote. Im
Rahmen eines Einsparquoten- bzw. Einsparverpflichtungssystems wird eine spezielle Ak-
teursgruppe, z.B. die Unternehmen, die Endkunden mit Strom, Erdgas oder Heizél beliefern,
oder die Netzbetreiber, verpflichtet, in einer bestimmten zeitlichen Periode eine bestimmte
Menge an Energieeinsparungen nachzuweisen. Ein Einsparguotensystem muss nicht
zwangslaufig in Verbindung mit einer Handelskomponente ausgestaltet werden. Im Rahmen
dieser Studie wird die Prifung allerdings mit dem Schwerpunkt auf einer Handels-/Markt-
I6sung und ihrer Anwendungsfelder durchgefuhrt. Die Einsparungen kdnnen in diesem Falle
in Form standardisierter Nachweise — sog. ,Weille Zertifikate* — verbrieft werden. Eingespar-
te Energiemengen konnen damit in Form von Zertifikaten zwischen verschiedenen Akteuren
gehandelt werden. Dies kénnen die verpflichteten Unternehmen sein, aber auch beispiels-
weise Handwerksbetriebe oder Contracting-Dienstleister. Unternehmen, die Gber keine eige-
nen kostenginstigen Einsparpotenziale verfigen, kénnen ihre Quote erflillen, indem sie Zer-
tifikate zukaufen.

Die bisherige politische und wissenschaftliche Diskussion zur Einsparguote hat gezeigt, dass
in Deutschland noch eine Vielzahl an Fragen im Hinblick auf die Eignung des Instruments
sowie zu mdglichen Optionen einer sinnvollen Ausgestaltung zu klaren ist.

Erfahrungen aus dem Ausland

Auf Ebene der EU-Mitgliedsstaaten haben bisher Danemark, Frankreich, GroRbritannien,
Italien und die belgische Region Flandern Einsparquotensysteme eingefuhrt. Diese weichen
in ihrer Ausgestaltung und Wirkung erheblich voneinander ab.

1. Vergleich der Einsparziele: Vergleicht man die verfolgten Einsparziele mit den wirtschaft-
lichen Einsparpotenzialen in den jeweiligen Zielsektoren der europaischen Quotensyste-
me, verfolgen insbesondere Grof3britannien und D&nemark recht ambitionierte Ziele.
Hingegen sind die Ziele in Italien und Frankreich weniger anspruchsvoll.

2. Realisierte EinsparmaflRnahmen: In GroR3britannien und Frankreich konzentrieren sich die
durchgefihrten MaRnahmen auf den Geb&udebereich, wobei der Schwerpunkt in Grol3-
britannien auf der Sanierung der Geb&udehille und in Frankreich auf dem Austausch
der installierten Heizsysteme liegt. Im italienischen System hingegen spielen Stroman-
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wendungen eine gréRere Rolle. In Danemark werden viele EinsparmalRnahmen in den
Bereichen Industrie sowie Gewerbe, Handel und Dienstleistungen unternommen. Der
Mafnahmensplit der verschiedenen Quotensysteme spiegelt i.d.R. die gewéhlte Syste-
marchitektur wider. Relevante Ausgestaltungselemente sind dabei v.a. die BezugsgroiRe
des Einsparziels (Priméar-, Endenergie, CO,) sowie der Anrechnungsmodus von Ein-
sparmafinahmen (in GroRbritannien und Frankreich sind beispielsweise die Einsparun-
gen aus der gesamten Lebensdauer einer MalBhahme anrechenbar, wahrend in Dane-
mark nur die Einsparung aus dem Jahr der Malinahmenumsetzung gewertet wird).

3. Zusatzlichkeit der induzierten Malinahmen: Das Maf} an Zusatzlichkeit (definiert als Ein-
sparungen, die origindr der Quote zugeschrieben werden kdnnen, d.h. ohne diese nicht
eintreten wirden) der europdischen Systeme ist schwierig zu bewerten. Bei einigen Ein-
sparmafinahmen, z.B. der Verteilung von Energiesparlampen (vgl. Italien), ist die Zusatz-
lichkeit allerdings in Frage zu stellen. In Danemark liegt der MaZnahmenschwerpunkt im
Bereich Industrie und Gewerbe. Da dieser Bereich kaum durch weitere Instrumente
adressiert wird, kdnnen die erzielten Einsparungen hauptsachlich der Quote zugeschrie-
ben werden. In Frankreich ist aufgrund einer Doppelférderung — Sanierungsmaf3nahmen
am Heizungssystem werden sowohl tber eine Steuergutschrift wie auch das Einsparquo-
tensystem gefdrdert — zumindest fur Einsparmal3nahmen im Gebaudebereich die Zusatz-
lichkeit fraglich.

4. Rolle des Zertifikatehandels: Nicht alle Lander haben Zertifikatesysteme mit Handelsopti-
onen eingefihrt, beispielsweise kommen das britische und danische System génzlich
ohne Zertifikate aus. In Frankreich wird die Handelskomponente nur eingeschrankt ge-
nutzt. Lediglich in Italien ist das jahrliche Weil3e-Zertifikate-Handelsvolumen relativ hoch.

5. Systemkosten: Mit der Einfiihrung eines Einsparquotensystems fallen Kosten auf der
Ebene des Staates, der verpflichteten Unternehmen und ggf. der Akteure an, die die Ein-
sparmafinahmen letztendlich finanzieren. Die teilweise sehr niedrigen administrativen
Abwicklungskosten in den existierenden Systemen resultieren i.d.R. aus einer sehr nied-
rigen Kontrolltiefe.

Bewertung der Eignung des Instruments im deutschen Kontext

Auf Grund der unterschiedlichen Ausgestaltung der europaischen Systeme und ihrer jeweils
unterschiedlichen Einbettung in die ebenfalls sehr heterogenen nationalen Foérderrahmen ist
die Ubertragbarkeit der Erfahrungen auf Deutschland sehr eingeschrankt. Deutlich wurde in
allen Landern, dass zumindest in der Anfangsphase das gezielte Ausschdpfen der einfach
erschlieBbaren Potenziale angeregt wurde. Welche dies sind, héngt allerdings bereits stark
von der jeweiligen Ausgestaltung des Systems ab.

Fur einige EinsparmalRnahmen erscheint jedoch eine hdhere Kontrolltiefe notwendig zu sein, um
wirklich sicherzustellen, dass sie zu einer realen Einsparung fuhren (z.B. Kontrolle des Entsor-
gungsnachweises fir ein ausgetauschtes Haushaltsgerat, um sicherzustellen, dass das Altgerat,
z.B. ein Kuhlschrank, nicht als Zweitgerat weiterbenutzt wird).
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Die Analyse verschiedener Ausgestaltungsoptionen hat aber auch gezeigt, dass prinzipiell
auch in Deutschland ein Einsparquotensystem eingerichtet werden konnte, tGber das sich
durch die geeignete Wahl von Baselines Einsparungen erzielen lie3en, die zuséatzlich zur
Wirkung der bestehenden Instrumente waren. Die Beantwortung der Frage, ob es sich bei
dem Instrument der Einsparguote um einen Uberlegenen Ansatz handelt, kann nicht ohne
Einschéatzung und Bewertung der Wirkung alternativer instrumenteller Ansétze erfolgen. Da-
zu wurde das mdogliche Abschneiden eines Bundels zielgerichteter sektorspezifischer Mal3-
nahmen (v.a. Ordnungsrecht, finanzielle Forderprogramme) im Vergleich zur Einsparquote
untersucht. Es wurde versucht, dafir zumindest qualitativ eine Experteneinschatzung zu
entwickeln. Dabei wurden u.a. folgende Kriterien herangezogen:

1. Eignung zur Hemmnistberwindung

In einem Einsparquotensystem stellen die Umsetzungskosten fur die verpflichteten Unter-
nehmen einen Kosten- und damit Wettbewerbsfaktor dar (existierende Systeme sind héufig
auf Energieversorgungsunternehmen angewandt). Da die entsprechenden Kosten auf die
Kunden abgewadlzt werden, belasten Unternehmen, die ihre Einsparverpflichtung mdglichst
kostengtinstig erreichen, die eigenen Kunden in einem geringeren Ausmald als Unterneh-
men, die ihren Kunden hohe Kosten aufbirden. Sofern die verpflichteten Unternehmen in
funktionsfahigem Wettbewerb zueinander stehen und Uber keine oder geringe Marktmacht
verfliigen, haben sie ein Interesse daran, Einsparungen zu maoglichst geringen Kosten zu
realisieren. Die verpflichteten Unternehmen kénnen ggf. auch die tatsdchlichen Umsetzen-
den der MaRRnahmen sein. In diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass die ver-
pflichteten Unternehmen zunéachst verschiedene Mal3nahmenbiindel entwickeln werden, die
ihrerseits auf Grund des oben dargestellten Effekts miteinander im Wettbewerb stehen. Dann
sollten sich die kosteneffizientesten Mainahmenbindel durchsetzen. Angesichts der zahlrei-
chen Energieversorgungsunternehmen unterschiedlicher Gré3e in Deutschland, die der
Nachfrageseite zur Auswahl stehen, kann davon ausgegangen werden, dass so auch neue,
innovative Ansatze gefunden werden, die Verbraucher nachhaltig zum Energiesparen anzu-
regen. Wéren hingegen z.B. die Verteilnetzbetreiber die Verpflichteten des Einsparquoten-
systems, ware der Anreiz zur Entwicklung kosteneffizienter Malinahmenbiindel tber die Kos-
ten- und Preisaufsicht der Regulierungsbehdérde sicherzustellen.

Im Rahmen der alternativen Instrumentenanséatze kommt die konkrete Ausgestaltung der
Maflnahmenbindel dem Staat zu. In diesem Falle findet kein marktgetriebener Wettbewerb
zwischen verschiedenen Ldsungsoptionen statt.

Einsparquote und alternative Instrumentenanséatze unterliegen im politischen Prozess Inte-
ressenseinfliissen verschiedener Lobbygruppen, die sich i.d.R. auf alle Kernelemente der
Instrumentierung richten. So wie im Rahmen einer Einsparquote im Marktgeschehen insbe-
sondere MalRnahmenauswahl und Umsetzung zu Uberwachen sein werden, ist bei alternati-
ven Instrumenten dem Entwicklungs- und Aushandlungsprozess besonderes Augenmerk
und Transparenz zu schenken. Erfahrungsgemal kann es bei der politischen Kompromiss-
findung zu teilweise erheblichen Anderungen an der urspriinglich angedachten (und idealer-
weise an den Hemmnisstrukturen ausgerichteten) Ausgestaltung des Instrumentensets
kommen.
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Prinzipiell ist der Staat eher in der Lage, durch entsprechend ausgestaltete Programme poli-
tisch gewlnschte EinsparmafRnahmen ganz gezielt anzusteuern. So kann bei sehr kapitalin-
tensiven MalRnahmen, zum Beispiel im Gebaudebereich, durch Férderprogramme eine For-
derung nach ambitionierten energetischen Tiefensanierungen tendenziell leichter adressiert
werden als mit einem breit angelegten Einsparquotensystem, bei dem — der Markttheorie
folgend — die kostengtinstigsten Potenziale erschlossen werden und die langfristige Orientie-
rung an tbergreifenden Zielen fur den handelnden Akteur nicht im Vordergrund steht.

2. Kostenaspekte und Verteilungswirkungen

Die administrativen Kosten fir den Staat sowie flr diejenigen Akteure, die die Einsparmal3-
nahmen letztendlich durchfiihren (also z.B. Privathaushalte, Geb&udeeigentiimer, Betriebe
und Unternehmen), durften bei beiden Instrumentenansatzen — unter der Maligabe einer
vergleichbaren Kontrolltiefe in der Nachweisfihrung bzw. Uberprifung — &hnlich hoch sein,
sich jedoch in ihrer Verteilungswirkung unterscheiden. Das System der Einsparquote wirde
die verpflichteten Unternehmen starker mit administrativen Kosten belasten als alternative
Instrumentenansatze, in deren Falle der Grof3teil der administrativen Kosten von staatlicher
Seite getragen wirde. Auch die anderen Kostenkategorien dirften sich nicht erheblich unter-
scheiden, wenn a) die gleichen Anwendungsfelder adressiert und dabei b) vergleichbare
Einsparvolumina erreicht werden.

Ein wesentlicher verteilungspolitischer Unterschied beider Instrumentenansétze liegt in der
Aufbringung der erforderlichen anreizstiftenden Mittel: Bei der Einsparquote fallen diese For-
dermittel, z.B. fUr Pramienprogramme, vor allem bei den verpflichteten Akteuren an, die sie
ihrerseits auf ihren Kundenbestand umzulegen versuchen werden. Dies scheint zunachst
plausibel, da dem Verursacherprinzip gemald derjenige, der viel Energie verbraucht, starker
belastet wirde als ein sparsamer Verbraucher. Faktisch besteht jedoch die Gefahr, dass
vorwiegend Nachfragesegmente belastet werden, die eine niedrigere Preiselastizitat aufwei-
sen (also v.a. Privathaushalte und Kleingewerbe) und Uber geringeren politischen Einfluss
verfuigen. Je nach Marktkonstellation kommt das Verursacherprinzip damit nur eingeschrankt
zum Tragen. Offentliche Forderprogramme werden i.d.R. von staatlichen oder halbstaatli-
chen Stellen wie der KfW oder Energieagenturen abgewickelt. Die hierbei eingesetzten For-
dermittel werden aus Steuermitteln gedeckt, also nach dem Prinzip der Leistungsfahigkeit
erhoben. Auswirkungen auf die Kundengruppen, welche letztlich die jeweiligen Systemkos-
ten zu tragen haben, missen in beiden Instrumentierungsformen sehr sorgféltig beriicksich-
tigt werden.

Ein wesentliches Merkmal der Einsparquote liegt in der Finanzierung der Fordermittel fur
EinsparmalRnahmen unabhéngig von o6ffentlichen Haushalten. Bei 6ffentlichen Forderpro-
grammen koénnen Schwankungen in der Hohe der bereitgestellten 6ffentlichen Fordermittel
im Zeitablauf die Kontinuitdt des Fordersignals an Investoren und Hersteller energieeffizien-
ter Technologien einschranken. Auf der Nachfrageseite kbnnen unstetige Férderkonditionen
zum Aufschub bzw. zum Ausbleiben von Investitionen in EffizienzmalRBhahmen beitragen.
Gleiches gilt bei unterjahrig vorzeitiger Ausschopfung der bereitgestellten Férdermittel. Eine
Mengensteuerung wie die Einsparquote ist demgegeniber von der Haushaltslage unabhéan-
gig und sendet ein kontinuierliches Fordersignal Uber die gewahlte Verpflichtungsperiode
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hinweg, unterliegt allerdings im Falle eines Handelssystems — wie das Beispiel Italiens belegt
— ggf. schwankenden Zertifikatspreisen. Dies kann ebenfalls zu Unsicherheiten im Markt fih-
ren, die sich ggf. in Form von Risikoaufschlagen in schlechteren Finanzierungskonditionen
(z.B. bei einer Kreditfinanzierung einer grof3eren Einsparmaf3nahme) niederschlagen bzw.
hinderlich v.a. flur kleinere Systemteilnehmer sein (z.B. kleine Energiedienstleister, Hand-
werksbetriebe, Einzelhandel), denen schwankende Zertifikatspreise — und damit schwan-
kende Erlése auf dem Zertifikatemarkt — ggf. starker zusetzen.

Ein weiterer Aspekt ist die Vergleichbarkeit der finanziellen Forderprogramme. Hier bietet die
aktuelle Forderlandschaft beispielweise durch die KfW-Programme bundeseinheitliche und
transparente Rahmenbedingungen. Bei einem Einsparquotensystem hingegen durfte sich
die Heterogenitat der Versorgerstrukturen als problematisch erweisen. Jedes verpflichtete
Unternehmen wirde seine eigenen Forderprogramme auflegen. Insbesondere Uberregional
agierende Finanzinstitute missten somit mit einer Vielzahl an Programmen umgehen, mit
entsprechenden Folgen fir deren Verwaltungsaufwand. Gleiches gilt fir Investoren, deren
Kosten fur Informationsbeschaffung deutlich steigen durften. Demgegentber kénnen auf
regionaler Ebene durch gezielte Kooperationen (z.B. zwischen dem lokalen Versorger, der
Kommunalverwaltung, einer regionalen Energieagentur, lokalen Handwerksbetrieben und
beispielsweise einer lokalen Bank) mal3geschneiderte Malinahmen (z.B. Quartierssanierung
bei gleichzeitiger Entwicklung eines stadtteilbezogenen Warmeversorgungskonzeptes) ent-
wickelt werden, die in Ihrer Wirkung ggf. besser auf die lokalen Gegebenheiten abgestimmt
werden kénnen als einheitliche, bundesweit identische Programme.

3. Kompatibilitdt mit den langfristigen Klimaschutzzielen

Bei konsequenter Beriicksichtigung der langfristigen Klimaschutzziele sowie der Veranke-
rung eines sich daraus ableitenden Zielniveaus im Design eines Einsparquotensystems wir-
den sich verschiedene EinsparmafBhnahmen im Grad ihres Ambitionsniveaus stark voneinan-
der unterscheiden. V.a. kapitalintensive Einsparmaf3nahmen mit langen Investitionszyklen
wlrden durch dieses System benachteiligt. Dies wirde dazu fiihren, dass v.a. Sanierungs-
maflnahmen an der Gebaudehille nur dann in nennenswertem Umfang induziert werden,
wenn die dafir maRgeblichen Anrechnungsmodalitaten entsprechend vorteilhaft ausgestaltet
sind (z.B. in Form von hohen Wichtungsfaktoren). Fir ambitionierte energetische Sanie-
rungsmafBnahmen an Gebauden erscheint daher eine alternative Instrumentierung, bei-
spielsweise eine Kombination aus ordnungsrechtlichen Vorgaben, sich an einem ambitionier-
ten Zielniveau orientieren sowie einer massiven Ausweitung der finanziellen Férderung —
z.B. aufbauend auf den etablierten Forderprogrammen der KfW —,im Vergleich zu einem
handelbaren WeilRe Zertifikate-System den besseren Weg darzustellen.

Eine Politik zur konsequenten Verfolgung des Zwei-Grad-Ziels wiirde aber auch fir die alter-
nativen Instrumentenanséatze zur Foérderung der Energieeffizienz (z.B. ordnungsrechtliche
MaRnahmen, finanzielle Forderprogramme) erhebliche Anpassungen bedeuten. Bei den be-
stehenden Instrumenten wirde dies teilweise eine deutliche Verscharfung (Ordnungsrecht:
scharfere Mindeststandards, ggf. Aufnahme von harten Austauschverpflichtungen; finanzielle
Forderprogramme: erhebliche Aufstockung der Fordermittel bei gleichzeitiger Fokussierung
der Forderung auf langfristkompatible Effizienzniveaus unter Fortfihrung der Zielerrei-
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chungskontrolle) im Vergleich zu ihrer heutigen Ausgestaltung bedeuten, um die gesetzten
energie- und klimapolitischen Ziele zu erreichen.

4. Zusammenfassende Bewertung

Die Anwendung der Bewertungskriterien ergibt kein eindeutiges Bild. Bei einigen Kriterien
erscheint die Einsparquote vorteilhaft gegentber alternativen Instrumentenansatzen:

e Fur einige Bereiche (v.a. Industrie) kann die Einsparquote der Markttheorie folgend
zur ldentifizierung der kostenglnstigsten Einsparpotenziale fihren bzw. beitragen.
Die verpflichteten Unternehmen missen dazu in einem hinreichend funktionsféhigen
Wettbewerb stehen, woraus der Anreiz zur Bildung méglichst effektiver und effizienter
MaRnahmenbiindel zur kostenglinstigen Erreichung der Einsparziele resultieren soll-
te.

e Beide Verfahren (Einsparquote und alternative Instrumente) kénnen von politischen
Entscheidungen und Lobbygruppen beeinflusst werden. Allerdings unterscheiden
sich die zeitlichen und inhaltlichen Ansatzpunkte. Sind konkrete Ausgestaltung und
gesetzlicher Rahmen geschaffen, ist eine umlagefinanzierte Férderung zumindest in-
nerhalb der jeweiligen Verpflichtungsperiode unabhangiger von politischen Entschei-
dungen und stellt damit eine verlasslichere Forderbasis dar als eine Finanzierung aus
Haushaltsmitteln.

Bei anderen Kriterien scheint die Weiterentwicklung der sektorspezifischen Instrumentierung
Vorteile aufzuweisen.

o Hier besteht die Mdglichkeit, bei entsprechender Ausgestaltung, EinsparmalRnahmen
ganz gezielt in die Teilsektoren bzw. Anwendungsfelder zu lenken, die insbesondere
zur Erreichung der langfristigen energie- und klimapolitischen Ziele als besonders
wichtig anzusehen sind (insbesondere der Gebaudebereich).

o |Ist die finanzielle Ausstattung alternativer Instrumente langfristig und in adaquater
Hohe festgelegt, zeigen Forderkonditionen eine héhere Verlasslichkeit, die bei der
Einsparquote im Falle einer Ausgestaltung mittels handelbarer WeilRer Zertifikate auf
Grund mdoglicherweise volatiler Zertifikatspreise nicht ohne weiteres gegeben ist.

o Finanzielle Forderprogramme des Staates sind bundeseinheitlich und transparent
ausgestaltet. Im Falle der Einsparquote entstiinden ggf. zahlreiche, den lokalen Teil-
markten Rechnung tragende Programme.

Fur weitere Kriterien, insbesondere die Frage der Hohe und Belastung durch die insgesamt
anfallenden Systemkosten (Férder-, Investitions- und Transaktionskosten), gibt es keine ein-
deutige Tendenz, ob die Einsparquote oder alternative Ansatze als vorteilhaft eingestuft wer-
den kdnnen. Dies gilt zumindest dann, wenn man unterstellt, dass beide Alternativen Uber
eine vergleichbare Malinahmentiefe und MalRnahmenmix zu vergleichbaren Einsparungen
fuhren sowie vergleichbaren Anforderungen an Nachweisfiihrung und Kontrolltiefe unterlie-
gen. Unter dieser Voraussetzung sind die Unterschiede bei den Systemkosten nicht mehr
gravierend.
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Signifikante Unterschiede bestehen jedoch bei der Allokation der Systemkosten. Wie diese
zu bewerten sind, muss aber letztlich politisch beurteilt werden. Dazu gehdren insbesondere
die Fragen, ob

e das Ziel der Haushaltssanierung und des Abbaus der Staatsverschuldung einen —
gemessen an den Vor- und Nachteilen bisher nicht eindeutig zu beurteilenden — Sys-
temwechsel im Instrumentenansatz zur Erreichung der energie- und klimapolitischen
Ziele hin zu einer weitgehend haushaltsunabhangigen Finanzierung generell rechtfer-
tigt.

o die Finanzierung der erforderlichen Anreizinstrumente bei haushaltsfinanzierten For-
derprogrammen verteilungsgerechter ist als bei umlagefinanzierten Programmen. Bei
ersteren erfolgt diese nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip. Bei letzteren erfolgt die
Finanzierung zwar prinzipiell nach dem Verursacherprinzip, so dass beispielsweise
Privathaushalte mit einem hohen Strom-, Erdgas- oder Heiz6lverbrauch starker be-
lastet werden als solche mit einem geringeren Verbrauch. Die konkrete Instrumentie-
rungsform ist in diesem Falle allerdings sehr sorgfaltig zu prifen, da eine Kostenum-
lage mutmallich vorwiegend Akteure mit einer relativ unelastischen Nachfrage star-
ker treffen wirde.

¢ die hohere Belastung von verpflichteten Unternehmen mit administrativen Kosten, die
mit dem Instrument der Einsparquote verbundenen sein wird, in Kauf genommen
werden soll.

Zudem ist im Rahmen einer Chancen- und Risikenbewertung auch die Frage zu klaren, ob
die mogliche, jedoch keineswegs zwangslaufige, quoteninduzierte Geschéaftsfeldausweitung
der verpflichten Unternehmen in einzelne Geschéftsfelder, die bisher von anderen auf dem
Effizienzmarkt etablierten Akteuren abgedeckt werden, gewollt ist.

AbschlieRende Empfehlung

Vor dem Hintergrund der EU-Bestrebungen, im Rahmen der EU-Energieeffizienzrichtlinie ein
Einsparquotensystem einzufuhren, sollte in Deutschland méglichst rasch geklart werden, ob
— und falls ja mit welchem Anspruchsniveau, Zuschnitt und Ausgestaltung — ein Einsparquo-
tensystem eingeflihrt werden sollte, oder ob von der im Richtlinienentwurf vorgesehenen
Moglichkeit, auf die Einfihrung von Einsparquoten zu verzichten, Gebrauch gemacht werden
und die geforderten Energieeinsparungen Uber alternative Anreizinstrumente sichergestellt
werden sollen. Hierzu wurde im Rahmen der Studie ein denkbarer Systemzuschnitt entwi-
ckelt, also insbesondere der Frage nachgegangen, welche Anwendungsbereiche als mogli-
che Zielsektoren fir ein Einsparquotensystem mittels handelbarer Weil3er Zertifikate geeig-
net erscheinen:
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1. Standardisierbare technische Einsparmaflinahmen mit verhaltnismafig kurzen Investiti-
onszyklen®

Darunter fallen v.a. Elektrogerate in Privathaushalten und GHD, beispielsweise Haushaltsge-
rate wie Kihl- und Gefrierschranke, Waschmaschinen, Waschetrockner, Informations- und
Kommunikationstechnologien (wie Computer, Monitore, Drucker), Beleuchtung, Heizungs-
pumpen, Heizkessel, Fenster; ferner Querschnittstechnologien in den Sektoren GHD und
Industrie (z.B. Elektromotoren, Pumpen, Lfter).

Nahezu der komplette Stromverbrauch sowie ein nicht unbetrachtlicher Teil des
Warmebedarfs der Privathaushalte fallen in dieses Anwendungsfeld. Auch im Bereich
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen sowie dem Industriesektor fallt der Grof3teil
des Strombedarfs auf weitgehend typisierbare Querschnittstechnologien (z.B. elektri-
sche Antriebe (Druckluft, Pumpen), Informations- und Kommunikationstechnologien,
Klimakalte und Beleuchtung). Sowohl die Privathaushalte wie auch der Bereich der
industriellen Querschnittstechnologien verfigen noch Uber erhebliche Einsparpoten-
ziale.

Bei StandardmalRnahmen ist die Festlegung der Baseline relativ einfach. Fir jede Ge-
rategruppe wirde ein gerategruppenspezifischer Einsparwert festgelegt, der die Ein-
sparung eines effizienten Gerats (dafiir werden Mindeststandards festgelegt) gegen-
Uber der Baseline widerspiegelt.

Alternative Energieeffizienzinstrumente im Bereich des Ordnungsrechts (Verschar-
fung der Mindeststandards flr Neugerate) liegen gréRtenteils im Kompetenzbereich
der EU und sind deswegen der nationalen Politik nicht zuganglich.

2. Prozessbezogene Einsparmaflinahmen in der Industrie (v.a. Prozessoptimierung)

Fir den Industriesektor zeigen Studien erhebliche Einsparpotenziale zum Beispiel in
den Bereichen Brennstoffsubstitution, Prozessoptimierung, Warmeriickgewinnung,
Nutzung von Abwarme, Reduktion von Abgasverlusten sowie mittel- bis langfristig
auch durch Einfiihrung neuer Prozessdesigns.

Energieverbrauchende Prozesse in der Industrie werden bislang tberwiegend durch
den Emissionshandel adressiert; fur Tatigkeitsbereiche aufllerhalb des EU-
Emissionshandels und fir kleine und mittlere Unternehmen stehen v.a. Foérderpro-
gramme der KfW zur Verfligung. Ansonsten besteht gerade bei den Industrieprozes-
sen und dort v.a. bei den Stromanwendungen in der aktuellen Situation eine Llcke in
der Instrumentierung, die — als eine mogliche Alternative — durch ein Einsparguoten-
system zumindest teilweise geschlossen werden konnte.

Darunter fallen v.a. Elektrogerate in Privathaushalten und GHD, beispielsweise Haushaltsgerate

wie Kihl- und Gefrierschranke, Waschmaschinen, Waschetrockner, Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (wie Computer, Monitore, Drucker), Beleuchtung, Heizungspumpen, Heizkes-
sel, Fenster; ferner Querschnittstechnologien in den Sektoren GHD und Industrie (z.B. Elektromo-
toren, Pumpen, Lifter).
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Wegen der hohen Heterogenitat der energieverbrauchenden Prozesse in der. Indust-
rie kann jeder marktinduzierte Suchprozess gerade in diesem Bereich einen Nutzen
in Form der Identifizierung kostenglnstiger Einsparpotenziale haben. Dies gilt v.a. fir
MalBnahmen im Bereich der Prozessoptimierung (z.B. Optimierung von Motoren,
Verwertung bislang ungenutzter Prozessabwéarme, Energierlickspeisung der Brem-
senergie von Elektromotoren).

Allerdings erfordern individuelle Einzelmalinahmen eine prozessbezogene individuel-
le Baselinefestlegung sowie eine Nachweisfuhrung der Einsparung. Damit erhdht sich
der administrative Aufwand sowohl fir den Staat wie auch fir das quotenverpflichtete
Unternehmen bzw. den Durchfuhrer der MaRnahme (z.B. einen Industriebetrieb). Ei-
ne solche Nachweisfihrung wirde allerdings unterstitzt durch die im Rahmen des
Entwurfs der neuen EU-Energieeffizienzrichtlinie vorgesehene Verpflichtung groRRer
Unternehmen, regelmafige Energieaudits durchzufiihren (was das Monitoring einer
EinsparmafRnahme erheblich erleichtern kann). Diese sind zudem hilfreich, bestehen-
de Optimierungspotenziale an bestehenden Prozessen zu identifizieren, so dass hier
wertvolle Synergien mit dem Suchprozess im Rahmen der Einsparquote entstiinden.
Auch durch die absehbare Kopplung der Steuerermafigung auf die Energie- und
Stromsteuer und des Spitzenausgleichs ab 2013 an die Nutzung eines Energiema-
nagement-Systems wirde fur eine Reihe von Branchen die Nachweisfiihrung deutlich
erleichtert.

Fur den im Rahmen der Studie vorgeschlagenen Systemzuschnitt erscheint das in folgender
Tabelle dargestellte Ausgestaltungsdesign grundsatzlich geeignet, Einsparpotenziale in den
vorgenannten Zielsektoren adaquat zu erschlieBen (fur viele der Ausgestaltungsmerkmale
sind aber auch alternative Ausgestaltungsoptionen denkbar).
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Energieeinsparquote (WeilRe Zertifikate) fir Deutschland?

Ausgestaltungselement

Ausgestaltung

Begriindung

Wahl der Verpflichteten

Strom, Erdgas, Fernwarme: Endkundenlieferanten

Heizdl, Flussiggas: Hersteller und Importeure (Inhaber der
Steuerlager)

Kohle: Lieferanten, insoweit sie unversteuerte Kohle be-
ziehen

Wahl des Verpflichteten in Anlehnung an Allokation der Steuerpflicht bei
Energie- und Stromsteuer; Grundlage fiir die Kontrolle der Pflichterfiillung
der Einsparquote ist die Erhebung der Absatzdaten der verpflichteten Un-
ternehmen; diese Daten werden im Rahmen der Abwicklung des Energie-
StG bzw. StromStG ohnehin von den Hauptzollamtern erhoben.

Quotenverpflichtete
Energietrager

Alle Endenergietrager, die an Endkunden geliefert werden

Die klimaschutzbedingte Notwendigkeit, verstéarkt Endenergietrager einzu-
sparen, ist zunachst unabhangig von der Art des Energietragers; andere
Optionen (z.B. Ausnahme von EE-Strom, Biogas) erfordern eine Differenzie-
rung der Liefermengen und erhéhen damit die Komplexitat des Systems.

BezugsgrofRe des Ein-
sparziels

Endenergie mit Wichtung eingesparter Endenergiemen-
gen mit energietragerspezifischen Primarenergiefaktoren

LeitgroRe der Einsparquote: Einsparen von Energie;
primarenergetische Wichtung zur Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Klimawirkung unterschiedlicher Endenergietrager.

Festlegung des Gel-
tungsbereichs

Standardisierbare technische Malnahmen mit verhalt-
nismafig kurzen Investitionszyklen; prozessbezogene
Einsparmafnahmen in Industrie und GHD

s. Begriindung des Systemzuschnitts

Anrechnungszeitraum

Gesamteinsparung Uber die gesamte Lebensdauer einer
MaRnahme wird diskontiert dem Jahr ihrer Umsetzung
zugerechnet

Erhoht Planungssicherheit der handelnden Akteure.

Wahl der Baseline

Orientierung an LLCC-Standard (Least Life Cycle Costs);
bei Industrieprozessen prozessspezifische Benchmarks

Entspricht der Philosophie der Okodesign-Richtlinie; aktueller Marktdurch-
schnitt liegt teilweise unter dem LLCC-Standard.

Festlegung des zu er-
reichenden Mindest-
standards

Orientierung am Zwei-Grad-Ziel, den sich daraus ableitba-
ren Transformationspfaden und der Léange der Investiti-
onszyklen fiir verschiedene Gerategruppen

Verankerung der Zielniveaus, die sich aus den langfristigen Klimaschutzzie-
len ableiten lassen.

Zuléssige Akteure

Keine Beschrankung

Instrument soll allen Akteuren auf dem Effizienzmarkt offenstehen.

Nachweisfuhrung

Elektrogerate: Rechnung fir das neue Gerét in Kombina-
tion mit dem Nachweis, dass die Anschaffung beispiels-
weise durch eine Pramie des Verpflichteten unterstiitzt
wurde (bei Kuhlgeréten z.B. zusatzlich ein Stilllegungs-
nachweis fur das Altgerat)

Heizkessel: Bestatigung des Schornsteinfegers

Fenster, Nachtspeicherdfen, Elektroboiler: Bestatigung
eines anerkannten Sachverstéandigen

Industrieprozesse: individueller Nachweis eines anerkann-
ten Sachverstéandigen (alternativ: Unternehmen mit zertifi-
ziertem EMS nach DIN/ISO: Eigenerklarung)

Wesentlich anspruchsvollere Kontrolltiefe als in den ausléandischen Quoten-
systemen; mit Blick auf die teilweise erheblichen Vollzugsdefizite mit ande-
ren ordnungsrechtlichen Regelungen (z.B. EnEV) erscheint eine hohe Kon-
trolldichte und -tiefe jedoch Voraussetzung dafiir zu sein, dass die Einspar-
verpflichtung seitens der Verpflichteten wirklich eingehalten wird.
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